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Wyrok Trybunatu w sprawie C-5/22 | Green Network (Nakaz zwrotu kosztéw)

Krajowe organy regulacyjne ds. energii moga by¢ uprawnione
do nakazania przedsiebiorstwom energetycznym zwrotu kwot pobranych
z naruszeniem wymogoéw dotyczacych ochrony konsumentéw

Ochrona konsumentéw wchodzi bowiem w zakres obowigzkdw tych organdw

W 2019 r. Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (urzad regulacji energii, sieci i Srodowiska, Wtochy)
natozyt na Green Network, wtoskg spétke zajmujgca sie dystrybucjg energii elektrycznej i gazu ziemnego,
administracyjng kare pieniezng w wysokosci 655 000 EUR za naruszenie wymogow w zakresie przejrzystosci cen.
Organ ten nakazat réwniez tej spotce zwrot na rzecz jej odbiorcow koncowych kwoty 13 987 495,22 EUR, naliczonej
im z tytutu kosztéw administracyjnych na podstawie warunku umownego uznanego przez ten organ za niezgodny
z prawem.

Po bezskutecznym zaskarzeniu tej decyzji do sagdu administracyjnego, Green Network wniosta odwotanie

do Consiglio di Stato (rady stanu, Wtochy), przed ktérg podniosta, ze przewidziane w prawie wtoskim uprawnienie
krajowego organu regulacyjnego do nakazania zwrotu kwot naliczonych odbiorcom jest sprzeczne z dyrektywa
2009/72".

W tym kontekscie Consiglio di Stato zwrdcita sie do Trybunatu z dwoma pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi
art. 37 ust. 1 i 4 dyrektywy 2009/72, w odniesieniu do uprawnien organéw regulacyjnych, oraz zatgcznika | do tej
dyrektywy, ktéry okresla srodki podejmowane przez panstwa cztonkowskie w celu ochrony konsumentéw.

W swoim wyroku Trybunat wyjasnit, ze art. 37 ust. 1 lit. i) i n)? oraz art. 37 ust. 4 lit. d)? dyrektywy 2009/72,

a takze zatacznik | do tej dyrektywy nie stojg na przeszkodzie temu, aby paristwo cztonkowskie przyznato
krajowemu organowi regulacyjnemu uprawnienie do nakazania przedsiebiorstwom energetycznym zwrotu
na rzecz ich odbiorcéw koricowych kwoty odpowiadajgcej wynagrodzeniu zaptaconemu przez nich jako
.koszty administracyjne” na podstawie warunku umowy uznanego przez ten organ za niezgodny z prawem.
Podobnie jest w przypadku, gdy éw nakaz zwrotu nie jest oparty na wzgledach zwigzanych z jakoscig danej ustugi
Swiadczonej przez te przedsiebiorstwa, lecz na naruszeniu wymogow w zakresie przejrzystosci cenowe;j.

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgca wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i uchylajgca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55).

2 Przepisy te odnosza sie odpowiednio do obowigzkéw organéw regulacyjnych dotyczacych przestrzegania wymogow w zakresie przejrzystosci
i ochrony konsumentéw.

3 Przepis ten przewiduje, ze organy regulacyjne majg uprawnienia do naktadania skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankgji na
przedsiebiorstwa energetyczne ktére nie spetniajg swoich obowigzkéw zgodnie z dyrektywg 2009/72 lub ze wszelkimi wiasciwymi prawnie wigzgcymi
decyzjami organéw regulacyjnych, lub do zaproponowania wtasciwemu sadowi natozenia takich sankcji.
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Ocena Trybunatu

Trybunat podkreslit przede wszystkim, ze dla realizacji celéw dyrektywy 2009/72, zobowigzuje ona panstwa
cztonkowskie do przyznania krajowym organom regulacyjnym szerokich uprawnien w dziedzinie regulacji i nadzoru
rynku energii elektrycznej, w szczegdlnosci w celu zapewnienia ochrony konsumentow.

Trybunat zauwazyt nastepnie, ze art. 37 dyrektywy 2009/72, dotyczacy obowigzkéw i uprawnien organu
regulacyjnego, nie wspomina o uprawnieniu do wymagania od przedsiebiorstw energetycznych zwrotu wszelkich
kwot otrzymanych z tytutu warunku umowny uznanego za niezgodny z prawem. Uzycie w art. 37 ust. 4 dyrektywy
2009/72 wyrazenia ,organ regulacyjny ma przynajmniej nastepujgce uprawnienia” wskazuje jednak, ze organowi
temu mozna przyznac uprawnienia inne niz wyraznie wymienione w tym art. 37 ust. 4, aby umozliwi¢

mu wykonywanie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1, 3 i 6 tej dyrektywy.

Ponadto zapewnienie przestrzegania wymogéw w zakresie przejrzystosci cigzacych na przedsiebiorstwach
energetycznych oraz ochrona konsumentéw wchodza w zakres obowigzkow krajowych organéw regulacyjnych,
o ktérych mowa w art. 37 ust. 1, 3 i 6 wskazanej dyrektywy.

Trybunat stwierdzit zatem, ze paiistwo cztonkowskie moze przyznac takiemu organowi uprawnienie
do nakazania tym podmiotom zwrotu kwot pobranych przez nie z naruszeniem wymogéw dotyczacych
ochrony konsumentéw, w szczegdlnosci wymogow w zakresie przejrzystosci i doktadnosci rozliczen.

Wyktadni tej nie podwaza okoliczno$¢, ze art. 36 dyrektywy 2009/72 przewiduje zasadniczo, iz krajowy organ
regulacyjny podejmuje niezbedne $rodki ,w $cistym porozumieniu z innymi wtasciwymi organami krajowymi, w tym
réwniez z organami ochrony konkurencji, w stosownych przypadkach i bez uszczerbku dla ich kompetencji”, lub ze
art. 37 ust. 1 lit. n) tej dyrektywy zawiera wyrazenie ,przy udziale innych wtasciwych organéw”.

Z przepiséw tych nie wynika bowiem, ze w przypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym tylko jeden
z tych innych organéw krajowych moze nakaza¢ zwrot kwot nienaleznie pobranych przez przedsiebiorstwa
energetyczne od odbiorcéw koncowych. Przeciwnie, uzycie wyrazenia ,w stosownych przypadkach” oznacza, ze takie
porozumienie jest konieczne jedynie wtedy, gdy Srodek, ktéry ma zosta¢ przyjety, moze mie¢ wptyw na inne
wiasciwe organy.

Wreszcie, Trybunat wyjasnit, ze w zakresie, w jakim ochrona konsumentéw i przestrzeganie wymogdéw w zakresie
przejrzystosci wchodzg w zakres obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 37 dyrektywy 2009/72, doktadny powdéd, dla
ktérego w celu wypetnienia jednego z tych obowigzkdéw nakazano przedsiebiorstwu energetycznemu dokonanie
zwrotu na rzecz jego odbiorcéw, nie jest istotny.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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